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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB

``RESOLUCION No.149 POR MEDIO DE LA CUAL SE ABSTIENE DE IMPONER SANCION

DE MULTA'J

•l          +

La   Secretaria   Comúln  -  Secretaría   General   de  la   Contraloría   Departamental   del  Tolima,  dando
cumplimiento  a  lo  ordenado  en  el  artículo  69  de  la  Ley  14317  de  2011,  procede  a  notificarle  por
medio   del   presente   AVISO   a   WILLIAM   CARDONA   OROZCO   identificado   con   Cedula   de
Ciudadanía  No.  80.1651402  de  Bogotá,  de  la    RESOLUCION  No.  149  del  29  de  marzo  de  2022,

proferida  por la  Contralora  Auxil¡ar  (E),  POR MEDIO  DE  LA CUAL SE ABSTIENE  DE IMPONER
SANCIóN DE MULTA dentro del proceso Admínistrativo Sancionatorío Número O84-2018, que se
le adelantó en calildad de Alcalde del  Municipio de Casabianca-Tolima para  la época de los hechos;

Se les hace saber que esta  not¡fI-cación se considera  surtida al finalizar el día siguíente a  la fecha de
DesfI|jación   de   este   aviso   en   cartelera   y   en   la   pág¡na   Web   lnstitucional      de   la   Contraloría
Departamental del Tolima.

Se  publica  copia  íntegra  de  la  Resolución  en  quince (15) folios.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se fija  el  presente AVISO  en  un  lugar  públ¡co y visible,  en  cartelera  de  la  Secretaría  General  de  la
Contraloría  Departamental  del Tolima   y en  Página  Web  instítuc¡onal  por  un  término  de  cinco  (05)
días hábiles, a  part¡r del   16 de mayo de 2022 siendo las 7:00 a.m.

ESPERANZA M
Secretaria Gener

D ESFIJACIO N

Hoy  20  de  mayo  de  2022  a  las  6:00  p.m.,  venció  el  término  de  fijación  del  anterior  AVISO,    se
desfija y se agrega al expediente respectivo.

ESPERANZA MONROY CARILLO
Secretar¡a General

Aprobado  19 de novl'embre de 2014
Pág¡na  lde 1
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FLESOLUCI®N NO,  149 DEL 29 DE MARZO DE 2022

``POFL MEDIO DEL CuAL SE ABSITENE DE IMPONEFL SANCION DE MULTAJV

PFtOCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO:    084 -2Ü18

EjüHDAD:
PRESUNTO IMPLICADO:
CEDULA:
CARGO :
MUNICIPIO:

ALCALDIA
WILLIAM CAFLDONA OROZCO

SC]165.402 DE BOGOTA
ALCAL DE

CASABmNCA - TOLIMA

LA CONTRALORA AUXILIAR {E}  DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
TOLIMA

En ejercicio de las facultades !egales y reglamentarias, especialmente las conféridas en los
aít('cuios 99,  100 y 101 de ¡a Ley 42 de enero 26 de  i993,  Ia Ley 1437 de 20ii YGódigo de
Procedimiento Administrativo y de lo ContenciosQ Administrativo", la Ley 2080 de enero 25
de 2021, y ias Resojuctones 532 de d¡ciembre 28 de 2Ü12,  021  del 26 de enero de 2021 y
O35  de¡  4  de  febrero  de  2021,  proféridas  por  eI  Contralor  Departamental  del  Tol¡ma,

prQfiere  la  s¡guiente  Resolución  con  e¡  án¡mo  de  desatar  [a  situac¡ón  presentada  en  el
actuaI Proceso AdmjniStrawo Sancionatorio|

1.   ANTECEDENTES

Mediante el  memorando  148-2018-300 deI  19 de dic¡embre de 2018,   el   D¡rector Técnico
de Planeación de   la Contra'oría Depariamenta¡ del To¡¡ma, solicita a ¡a Contralora Auxil¡ar,
inic¡ar  proceso  Administratívo  Sancionatorio  al  séñor  WILLIAM  CARDONA  OROZCO,
identificado   con   la   cédu!a   de   ciudadanía   No.   80.165.402   de   Bogotá   D,C,   quien   se
desempeñaba   como   a'calde  del   municjpio  de   Casabianca  -  Toljma   para   la   época   de
ocurrenc¡a  de  los  hechos,  Una vez revisada  la  infomac¡ón  de  la  contratación  del  periodo
comprenclido  entre  el  Ol   de  enero  al  30  de   noviembre  de  2018  en  el  apl¡cativo  S[A
Obsewa,  se  evidenc¡o  según  reporé  que  este  sujeto  de  controÍ  No  rindió  en  sü
totalidad  los  contratos  registrados,  incumpliendo  los  requerimientos  hechos  por  la
Contraloría Departamental dei Tolima.

2. ACTUACION PFIQC_E_S_A±

i.    Solicitud  de  fecha  18  de  diciembre  de  2018,  ciue  dio  origen  a!  preseme  Proceso
Administrativo    Sancionatorio   NO    O84~2018,    al   señor   WILLIAM   CARBOnlA
OROZCO,  quien  se  desempeñaba  como  alcalde  del  munic¡pio  de  Casabianca  -
Tol¡ma,  para la época de la ocurrencia de los hechos; (folios 2 al g del expediente).

~   2.    Autc,  de  fomuíación  de  cargos  con  fécha  deI  27  de  diciembre  del  2018  aí  señor
`hHLLIAM   CARDONA   OROZCO,   qu¡en   se   desempeñaba   como   alcalde   clel
munícipio  de  Casab¡anca - Tolima,  para  'a  época  de  la  ocurrencia  de  los  hechos;
(fólios 10 aI  12 del expediente),

3.    C¡tacjón   notfficación   personaj   de!   proceso   adm¡n¡strativo  sáncjonatorio   para   la
fecha  deI  28  de  Diciembre  de  2018,  al  señor  WILLIAM  CARDONA  OROZCO,
qu¡en se desempeñaba como alcakleL de! municipio de Casabianca -To¡ima para la
época de la ocumencia de los hechos. (fo!Ío 13 del exped¡ente}

4I   Registro de rmtmcación por aviso del auto que fomula cargos con fécha de  14 de
enero de 2019 Ífolio 15 del exoed¡ente)

?\1
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5.    Escritc,  de  descargos  sobre  el  proceso  administrativo  sancionatorio  NÓ  083-2018
con  fecha   deI   29   c!e   enero  de  2019  presentado  por     tÍHLLIAM   CARE}ONA
OROZCO,  quien  se  desempeñaba  como  alcalde  del  mun¡cipio  de  Casabianca  -
To!¡ma para ka época de ocurrencia de !os hechos  (fo!¡c$ 17 aL 50 del expediente)

6.   Auto que  decreta  la  práctica  de  la  prueba  coh fécha  del  30  de  Diciembre de  2019
(folio 51 de! exped¡ente)

7.   Notfflcación  por estado deí proceso administrativo sanc¡onator¡o con fécha de]  2 de
enerQ de 2020 (folio 52 del expediente)

8.   Auto  que  da  traslado  para  presentar alegatos de  conclusión  con  fecha  del  24 de
agosto de 2020 (folio 64 de! expedjente)

9.   Citación  notif¡cación  pensonal lpiioceso  admjnistrativo  sanciúnatorio  O8+2018  con
fécha del  13 de octubre de 2020 (fo¡io 67 del exped¡ente)

10.Notif¡cación por aviso de! auto que da tras¡ado para presentar a¡egatos del proceso
admjnistrativo  sancionatorio  N®  084-2018 con fecha  del  O4 de  noviembre  de  2020
(fo!io 69 del expediente}

3[ =_DENTIFICACION DEL PRESUNTO AUTOR Y CARGO DESEMPEÑADO_
----~ --

ñe  ios  hechos  ana¡izádos y  ¡a  documentación  recaudada  se  conc¡uye  que  es  procedente
continuar  con  ¡as  presentes  dmgencias  adminiistrativas  sancionatorias  fiscales  contra  EI
señor  WILLIñM  CARDONA  OROZCO,  identificaclo  con   la  cédura  de  ciudadanía   No.
80i1651402   de   Bogotá   D.C,   quien   se   desempeñaba   como   alca¡de   de!   mun¡cipio   c¡e
Casab¡anca -TolimaJ para la época de la ocurrencia de los hechos.

4. NORMAS VULNEFLADAS

Para esta c'ase de procesos Adm¡nistratívos Sanc¡onatorios, el artícu¡o lOl de la Ley 42
de  1993  determ¡na  que  serán  sanc¡onados  con   multas  hasta  de  c¡nco  (5)  salarios
mensuales devengados, por ¡os ser\,¡dores   públicos  y particu'ares que manejen fondos   o
Lf+f:ryígs df±Á Estfldo, c;HfrJydo  r€l(...}  No t'índan  fas ct¡enés e ¡nfiormes_ e3t¡a¡d_os o no ÍQ
hagari en  !a Sorma y oportur,¡dad establec¡_4o§ eflasrr; "Er,torDezcan o impidan
en __ cua lq u ¡e_[_fl_omm_au_e_I___t£b_a!  cuti]u2!!mÍ!e_fi±rz_ de__l_a_s__fu nc¡_Q_n_e_s_as¡g o_a_das_a_Éa_
aontraloría,'"   "No   surriinistren    de   manela    oportuna    la§    infio,'n]aciones
s§g!jstéag¡a§r' (...)'r. {Subrayado fuera de texto).

La Resoluciór! No O21 del 26 de Eriero de 2021, por med¡o de ¡a cual se   adopEa el manual
para    el    trám¡f;f5   del    procescj   adm-ir,¡stratjvo    salncionaí:orio   fiscal    en    la   Cor]traíor'n
Departamental del Tolima, dentro de su texto normat¡vc,, establec¡Ó:  La compstencia en
eI Cor!tralor para impon_er [a sanción, Ias clases de §anciones, el proced¡mienbo,
los Eárminos, gFaduación de la multa, entre otras atribuciones''.

En  desarrollo de !a  Resolución   O21   de 2021,   en su     Capftulo I   ASPECTOS GENERA¡J=S
NumeraI   1,3  se  establece  el  campo  de  ap¡¡cac¡ón,  que  con  arreglo  al  Ar¡:l'culo  80  del
decreto 403 del  16 de marzo de 2020, el Procedimiento Administrativo Sanc¡onatorio Fiscai
será apl¡cable a los servidores públicos y las entidades o personas natura]es o jurídicas de
derecho   púb!ico      o   privado   que   a   cualquier  título   recauden,   adminstren,   manejen,
dispongan  o  inviertan  fondos,  bienes  o  recursos púb!icosJ  o  que  s¡n  ser gestores fiscales
deban  suministrar  información  que  se.requiera   para   el   ejercicio   de   las  funciones  de
vigilanc¡a     o   control   fiscal   en   cualquíera   de  sus   modal¡dades.   Las   d*ic¡ones  deI
presente  ordenam¡ento  tendrán  vigencia  conforme        la   establecida  en   parágrafo  del
ariculo  80 de! deengto  403  de 2020 y ¡as  modiñcaciones por ia  ley 2080 de 202l  corrio

`\../.
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De  igual  forma  se  establece  en     la   Resolución     O21     de  2021,     en  su       Capítulo  I
ASPECTOS GENERALES Numeral  1.6|  De las conductas sancionables   donde se determim
e;n  sJn  rfk!eríFÁ  HÚ   qNe'`  (..)   Om¡tir  o_  no  sum_¡n¡strar  oportunament€   las   informac¡ones
sol¡citadas por los órganos de  cor¡tfol  incluyer]do  aciiJellas requer¡das en  el  proced¡m¡enbci
de cobro coact¡vo (,..y. (Subrayado fuera de texto).

Ahora bienJ en esta etapa del Proceso cuando se debe proferir la Resolución que ponga fin
a las presentes act!Jacjones, es pertiner!te tener en cuenta !o establec¡do en   ]a Reso!ucj-ón
No  O21   c¡e  2021,   en  lo  que  respecta  a   lo  establec¡do  én  lcS  presentes  numera¡es  al
momento de imponer la sanción si a el!o   hubiere lugar;  en el  numeral  1.7 SANCIONES e¡
numeral   1.8     CRrrERIOS  DE  GRADUACION   DE   LAS  SANCIONES  y  el        numeral   li11
GRADUACION  DE  LA SANCION

V^ En  el  moiT]ento  de tasar la  Multa  se t€ndrá  corno cr¡tÍ3rios  de  valoración  los f¡nes  de  la

Ley 42 de  1993    y la proporcional¡dad de los hechos que le sirven de causa.  Por lo tarlto,
para tasar hasta por el valor de c¡nco (5) 5alarios devengados por el sancionado, se tendrá
en    cuenta    como    Cr¡terios    de    valoración    de    los    principíos    de    razonabil¡dad    y
proporcionalidad,  las circunstanc¡as de tiempo,  mcidc, y lugar en  relac¡Ón con  la  gravedad
de  los  hechos  y  su  ¡ncidencia  en  el  cump/imiento  de  las  funcíones  a  cargci  de  esta
Contra loría",

5. ACEF{V_O PRQBATORll=Q
---   1.   Memorando NO  i48-2018-300 con fécha  del  19 de diciembre de  2018,  que orig¡nó

la   apertura   del   presente   proceso   adm¡nistratívo   sanc¡onatorio   a   WILLIAM
CÁRDONÁ OROZ€O, qujen se desempeñaba a!calde dd rmr¡Ícjp¡o de Casabjanca
-Tol¡ma,  para la época de la ocurrencia de los hechos (folio Ol del expediente).

2.   Solicitud   de   inic¡o   de   proceso   adm¡nistrativo   sancionatorio,   de   fécha    18   de
di'ciembre de 2018 (foÍI-o O2 deí expediente}. .

3.   Fotocopía  de  la  certificación  salaríal  del  señor  \^HLLIAM  CARDONA  OROZCO
como  alcalde  de  Casabianca  -  Tolima  para  !a  época  de  ocurrenc¡a  de  los  hachos
(folio 3 del expediente).

4.   Fotocopia decreto NOO66 del   manual  de func¡ones y competencias laborales   (fólk!
4 a[ 5 del expediente}.

5.   Fotocopia del acta de posesión como alcalde municipa¡ de Casabianca -Tolima de¡
señor  \hHLLIAM  CARDONA  OROZCO  para  el  periodo  2016  -  2019  (folio  6  del
exp ed ¡ente) ,

6.   Fotocopia  de  la  cedula  de  ciludadanía  del  señor WILLIAM  CARDONA OROZCO
(fo[io s del expediente).

7.   Captura  de  pantalla  de  !os  contratos  no  renc¡iclos  por  parte  de  ¡a  alca!día  de
Casab¡anca  - Tolima  para  el  periodo  comprend¡do  entre  el  Ol  de  enero  al  30  de   `
noviembre de 2018 (fo¡io g dei expediente).

6] AE±G!!J!4EJ±EIOSEXPIJ EffO§J±QBJ:L JJ\lVE§TIGÁDO

El investigado dentro de sil escrito de descargos manifiesta !o s¡gu¡ente:

DEL CARGO ENROSTRADO

En el Autc, deI 27 de Di-cl'embre de 20i8, a través del cuaí se formuíó cargos en contra del

1?J
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Mediante So!icitud de fecha (18) de dI-ciembre de 2018, el  D¡rector Técníco de Pianeación,

solicita   a   !a   Contralora  Auxiliar  de   la   Contraloría   Departamental   deI   To'¡ma,   se   inicie

Proceso  Administrat¡vo  Sancionatorio  a'  señor WILLIAM  CARDONA  OROZCO  ldentifi'cado

con  Cédu!a  de  C¡udadanía  N.  80.165i402  de  Bogotá,  en  Cal¡dad  de  Alcalde  Municipal  de

Casab¡anca - Tol¡ma, en la ocurrencia de los hechos| Toda vez que revjsada la infomac¡ón
de  la  contratación  del  per¡odo comprendido entre e!  01  de enero al  30  de  Noviembre del

2018,  se  evidencio  que  este  sujeto  de'control  No  rindió  en  su  tota!¡dad  los  contratos
registrados  en  e!  aplicat¡vo  SIA  Obsewa,  incumpI¡endo  ¡os  requerim¡entos  hechos  por  !a

contraloría  Departamenta¡  deI Tolima,  conv¡rt¡éndose tal  proceder en  causal  para  el  in¡cio

del  proceso sanc¡onatorio,  en los térm¡nos establecidos en los artículos 99,100 y 101  de la
Ley  42  de   1993  y   Resoluc¡ón   532  del   28   de   dic¡embre   de   2012  y   demás   normas
concordantes ap!icables a este proceso,

DESARROLLO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

Teniendo  en  cuenta  lo  anterior,  resulta  claro  que  el  proceso  adm¡n¡strat¡vo sanc¡onatorio
se  ¡nic¡ó  con  el  argumento  que,  una  vez  revisada  la  información  de  la  contratación  del

periodo  entre  e¡  01  de  Enero  al  30  de  Novíembre de  2018,  a juicio  de  la  Contraloría,  se
- e_videnció que e'  Municipio de Casabianca, Tolima,  como sujeto de control  no rindió en su

totalidad   los  contratos  registrados  en   el   aplicatívo   SIA  OBSERVA,   -indicando   que   ello

obedece  a  la  soll'citud  efectuada  por la  Dirección Técnica  de  Pianeación  mediante  escríto
del  18 de Diciembre de 2018.

Para   tal   efecto,   determinó   la   Contralori+a   Departamental   que,   con   tal   proceder,   se

estructuró  una  causa¡  para dar inic¡o al  proceso sancionator¡o de  la  referencia,  ello en  los
térm¡nos de  los artículos 99,  100 y 101  de  la  Ley 42 de  1993 y la  Resolución  No.  532 del
28 de Dic¡embre de 2012 y las demás normas concordantes apl¡cables al caso.

Para  sustentar jurídicamente  los  cargos,  eI  Organismo  de  Contro¡  determinó  que  en  el
numeral 4o que la T¡picidad de la Conducta se estructuraba así:

TIPICIDAD DE LA C®NDUCTA

La  conducta  negligente  de  ¡os ¡mplicados,  se encuentra  tipificada  en  el  artículo  101  de  la
ley 42 de  1993  en  concordancia  con  !o  prev¡sto  en  la  Resolución  532 de dicjembre  28  de
2012, en su arEículo cuatro (4) -numeraI 2 -literal b, f y g, que disponen:

>   ArtficuIÓ   101   de   !a   Ley  42  de   1993:   "(...)   Los  Contralores  i'mpondrán   multas  a   'os

servidores  públjcos y partjculares que  manejen fondos o  bienes del  estado,  hasta  por e!
valor de cinco (5) salarios devengados por el sancionado a quienes no comparezcan  a  las

c'itaciones que en forma escrita les hagan ¡as contralorl'as;  no rinda las cuentas e informes
exig¡dos   o   no   lo   hagan   en   ¡a   forma  y   oportunidad   establec¡c¡os`  por   ellas;   jncurran

reiteradamente  en  errores  u  omitan  ¡a  presentación  de  ]as  cuentas  e  informes;  se  les
determ¡ne   glosas   de   forma   en   ia   revisión   de   sus   cilentas;   de   cualquier   manera
entorpezcan o imp¡dan el cabal cumpI¡miento de [as funciones asignadas a las Contralori'as
o   no   les   sumin¡stre   oportLinamente   las   informac¡ones   solicitadas:   tenienclo   bajo   su

responsabilidad  asegurar fonc¡os,  valores  o  bienes  no  lo  hicieron  oportunamente  o  en  la
^,]^n+--^~,,^I-iA-.     .-^    _-l^I.,=+_l_-_     )_..    ..__:__--1__J¡__L__     _      _   l_  _

1 -.i
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seña'adas por las Contralorías; no cumplan con 'as ob¡igaciones r¡scales y cuando a criterio
de   los   Contralores   exista   mérito   suficiente   para   eI¡o   (...)``.   (Negr¡lla   fuera   del   texto

c,rigina').

>  La  Reso'uc¡ón  532  del  28  c!e  diciembre  de  2O12,  por  medio  de  la  cual  la  Contra¡oría

Departamental    reglamenta   e¡    procedim¡ento   Administrativo   Sancionatorio,    para   ser

aplicada al lnterior de la entidad así:

Artícu!o Cuarto: Sanciones:  De conformidad con los artículos 99,  100,  101 y 102 de  ia  Ley
42 de  1993J  eI  Contralor de!  Departamento  del To¡ima,  de Acuerdo con  lo dispuesto en  la

presente Resolución, impondrá ias s¡guientes sanciones:

Numeral  2:  Multa: Articulo  101  de la  Ley 42 de  19g3.  "Los contralores impondrán multas a

los servidores  públicos y  part¡culares  que manejan fonc¡os o  bienes deI  Estado,  hasta  por

e! valor de c¡nco (5) salarios devengados por el sanc¡onado.,."

En  consecuencia,  el  Contralor del  Departamento  del Tol¡ma  lmpondrá  para  los sujetos de

control  entre  los  lím¡tes de  la  nórma  del  artiJculo  101  de  la  Ley 42  de  1993;  hasta  por el
valor  de  cinco  (5)  salarios  devengados  por  el  sanc¡onado  al  momento  de  los  hechos,

cuando lncurran en iina de las siguientes conductas:

LiteraI   B:   No   rindan   ias  cuentas  o   informes  ex¡gidos  o   no   lo   hagan   en   la  forma  y
:+Ópórtunidadestablec¡das por ¡a Contraeri+a.

LiteraI   F:   Entorpezcan   o   ¡mpidan   en   cua!quier  forma,   el   cabal   cumplimiento   de   ]as
funciones asignadas,

Litera¡ G; No sum¡nistren de manera oportuna las informaciones so!icjtadas.

Para  desarrollar en  deb¡da forma  los argumentos de  c¡efensa  en  etapa  de  Descargos,  se
deberá tener en cuenta el siguiente acápite:

AUSENCIA DE LA DETERMINACIóN O ESTRUCTUFuCIóN DE LA CONDuCTA

ENFiOSTlmDA coN RESPECTO A LA ADECuAGIóN TÍPICA

Sobre este punto, es importante traer a colación lo señalado por la Corte Constituciona¡ en
Sentencia  C-2+2  de  2010,  oportunidad  en  la  cual  se  pronunció  acerca  del  principio  de

t¡p¡cidad y el derecho fundamental a! debido proceso.  El extracto es e¡ s¡guiente:
"Ha  reiterado  la  Corte  Const¡tucicma!  que  se  realiza  el  principio  de  tipicidad  en  el  campo

de!   derecho  adminlstrat¡vo  sancionador  cuando  concurren  tres  elementos:   (i)  '[Que  la

conducta sanc¡onad'e esté descrita de  manera  específica Y precisa,  bien  porclue  la  misma
esté  determ¡nada   en   el   mismo  cuerpo   normativo  o  sea  determ¡nadle  a   partir  de  la
aplicación de otras normas jurirdicas;  (i¡) "Que exista  una sanción cuyo contenido materia!
esté  defin¡do  en  ¡a   ley";   (iii)  "Que  ex¡sta  correlac¡ón  entre  la  conducta  y  la  sancl'ón"

(Subrayas con negr¡llas fuera del or¡gina!).

En  la  misma  decisión judicial,  Ia  máxima autor¡dad en  materia Jurisdiccional  Const¡tucionai

señaló:
"(...)  el  derecho  administrat:ivo  sancionador  sue¡e  contener  normas  con  un  grado  más

amplio de genera'idad,  lo que en sí mismo no implica un quebrantamiento del princip¡o de
legal¡dad  si  ex¡ste  un  marco  de  referencia  que  permita  precisar  la  determinación  de  la
¡nfracción  y  la  sanción  en  un  asunto  particular.  (..|)  Bajo  esta  perspect¡va,  se  cumpie  el

princ¡pio  de  legalidad  en  el  ámb¡to  del  derecho  adm¡nistrat¡vo  sancionador  cuando  se
ac+=hJaJ-an]  /¡`  '[lr`t> alanr`Ónt,^r héhÉ`¡n^-Aa  l.  ^^..A, ,,-t,-|¿J-:_-_..^  __J  ___J___J_»_  ,,!`  i, ,_ _
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remisiones normat¡vas prec¡sas cuando haya  prev¡sto un tipo  en  blanco o los criter¡os por
medio de  ¡os cuales se pueda determjnar la clar¡dad de la conducta";  (iii) l'Ia sanción que

será impuesta o, t:os criterios para determinarla con claridad'.

Como  se  puede  extraer de  las  c¡tas  precedentes,  indiscutible  resulta  qLie  para  la  debida
estructuración  de  una  conducta  adm¡nistrativamen[e  sanc¡onable,  es  importante  qLle  al
momento de ¡a formu!ación de ios pljegos de cargos se exponga con suficiente claridad y

precisión la conducta enrostrada  para así segu¡damente que ello pueda' ser tipificado y,  de
ser e¡ caso, sujeto a una sanción debidamente prevista en el ordenamiento jurídico.

Teniendo  en  cuenta  lo  expuesto  en  precedencia,  es  ¡mportante  traer a  co¡ación  a¡gunos
apartes  de   ia  Sentencja   C-302  de  2012,   a  través  de   la  cua!   Ia   Corte  Constitucional
desarrolló   lQ   correspond¡ente   al   princip¡o   de   legalidad   y   t¡picidad   estr¡ct:a,   Sobre   el

part¡cular afirmÓ:
"5I1.3.3  t...)l

"(b)  El  principio  de  legaiidad,  es  esencial  al  derecho  disc,-plinario  e  implica  la  sa!vaguarda

de la segur¡dad juríd¡ca de  los ciudadanos,  hace parte de las garanti'as de' deb¡do proceso,
al  permitir conocer previamente  ¡as conductas proh¡bidas y las  penas ap'icables,  tanto  en
mater¡a  pena! como disc¡plinar¡a,_-`-
Este  princ¡pio  además  protege  la  ¡ibertad  ind¡v¡dualí  controla  la  arbitrariedad  judicial' y

administ-rativa  y.  asegura   la   ¡gualdad  de  todas  ¡as  personas  ante  e!   poder  pun¡tivo  y
sancionatorio deI  Estac¡o.
"(c)  E[  principjo  de tip¡c¡dad  es igua]mente esencia! en  materia sanc¡onatorl'a d¡sciplinar¡a e

implica  que  las  faltas  discipl¡nariJas  no  sólo  deben-estar  descritas  en  norma  previa,  s¡no

que, además, la sanción debe estar predeterminada.
"(d) Tanto  el  pr¡nc¡pio  de  legalidad  como  el  de  tipic¡dad  son  pilares fundamentales  de  la

Constitución    y    del     derecho    sancionatorio    discip¡inar¡o,     aunque    !a    jurisprudencia

const¡tuciona!  ha  admitido  ia  exístencia  de  diferencias  imporiantes  entre su  apljcación  en
e¡  ámbito  discipljnariQ  y  e¡  pena¡,  razón  por  la  cual  ha  validado  la  existenc¡a  de  ios  tipos

abiertos  o  en  blanco,  o  de  conceptos jurídicos  indeterm¡nados,  en  asuntos  disc¡plinarios,
con  e'  fin  de  salvaguardar  ¡a  eficíencía  en  la  fundón  administrat¡va,  así como  de  perm¡t¡r

un  mayor  margen  de  íos  operadores juri'dicos  c!iscipÍ¡narios  en  el  proceso  de  adelantar!a
adecuac¡ón típica de ías conductas disc¡plinarías.
"(e)    El    concepto   juri'dico   de   tipc,s   abiertos,    hace   relación   a   aquel'as   infracc¡ones

di'sc¡pI¡narías  que,  ante  la  impos¡bilidad  del  Leg¡slador  de  contar  ccm  un  listado  detallado

de   comportamientos   que   se   subsumen   en   las   mismas,   remiten   a   un   complemento
normat¡vo,   integrado   por  todas   las  disposiciones   en   ¡as  que   se  consagren   deberes,
mandatos    y    prohibic¡ones    que    resulten    aplicab¡es    a    los    seívidores    púbI¡cos.    En

consecuencja,  Ia  tipjcidad  en  !as  infracciones  disc¡p!inarias  se  regu!a  por  una  rem¡sión

normativa   o   interpre[ación   sistemática,   esto   es,   por   la   complementación   o   lectura
armónica  entre  la  norma  que  establece  la  función,  la  orden  o  la  prohibición,  y  la  norma

que  de  manera  genérica  prescn-be  que  el  incump¡imI-ento  de  tales  func¡ones,  órdenes^  o

prohibiciones constituye una inftacción di'sciplinaria.
"De  esta  maneraJ  la  jurisprudencia  constítucional  ha  admit¡do  la  exl'stenc¡a  de  t¡pos  en

blanco   en   mater¡a   disciplinaria,   sin   que  eI¡o  úulnere   los   pr¡nc¡píos  de  tipic¡dad  y  de

ieqaliclac!,   siemDre   y  cuando   sea   üosjble   ¡bvar  a  cahr¡   ¡a   mrrpc"nri¡ama   ram,-c;íü

;`\l t=
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determ¡nar   inequívocamente  e!   alcance   de   la   conducta   reprochable  y  de   la   sanción
correspond ¡ ente.
"(f) En  relación con el empleo de 'conceptos jurídicos indeterminados',  Ia jurisprudencia de

la   Corte   ha   aceptado   la   val¡dez   constit:uciona'   de   su   uso   en   mater¡a   disc¡plinaria,

precisando   que   se   trata   de   conceptos   de   valor   o   de   experiencia   utilizados   por   e!
Legjsíador,  que  ¡¡m¡tan o  restringen el  alcance  de  los derechos y de  tas ob!¡gaciones  que
asumen los particulares o 'as autoridades públ¡cas, conceptos que sin embargo deben ser
det.erminares por e!  operador jurídico a!  momento de su aplicación, de manera armónica y

sistemática con  los criterios objetivos contenidos en tas normas constitucionales y legales,

y de acuerdo con  las disposiciones que regu¡an  ¡a  institución jur!'dica en concret:o a  la cuaI
se   refieren,   con   e'   fin   de   evitar  cualqu¡er  discrecionalidad   o   arbitrariedadll(Resaltado

propio).

En consonancia con  ¡o anterior,  la A¡ta Corporación en Sentenc¡a C-030 de 2012,  respecto

al criter'io restrict¡vo de la tipicidad afirmó:
"La jurisprudencia  de esta  Corte ha sostenido que el  pr¡ncipio de tipicidad se compone de

dos aspectos, (i) que exista una ley previa que determ¡ne la conducta objeto de sanción; y

(¡i)  la  precisión  que  se  emplee  en  ésta  para  determinarla  conducta  o  hecho  objeto  de
reproche  y  la  sanc'Ión  que  ha  de  imponerse;  aspecto  éste  que  se  orienta  a  reducir  al =-

máximo la facu¡tad discrec¡onal de la admin¡stración en el ejercic¡o de!  poder sancionatorio

que le es propio "(Subrayas y negr¡l!as ajenas a! texto de origen).

Así  entonces,  en  el   caso  que  nos  ocupa,  se  aprec¡a  diáfanamente  que  el  operador
administrativo,  Contrataría  Departamental  del Tolima,  en  los términos del Auto  del  27  de
D¡ciembre  de  2018,  incurr¡ó  en  una  falenc¡a  al  momento  de  ¡indeterm¡nar  ¡a  conducta

investl'gada,  elío  para  seguidamente enfi!ar ]'ndebidamente  la  tipicidad  de  la  conducta.  Lo
anterior tiene  sustento  en  la  med¡c¡a  que  al  momento  de  la  estructuración  del  cargo  tan
sólo  se   dijo   que  aí   momento  de  elevar  Pliego  de  Cargos,   que   una  vez  rev¡sada   la
¡nformación  de  la  contratac¡Ón  del  periodo  entre  el  Ol  de  Enero  al  30  de  Nov¡embre  de
2018,  a  juicio  de  la  Contrataría,  se  evidenció  que  eI  Munic¡p¡o  de  Casabianca,  Tolima,

como  sujeto de contro'  no  rindió en su  totalidad ]os contratos registrados en  el  aplicativo
SIA OBSERVA, indicando que ello obedece a la solicitud efectuada por la Dirección Técnica

de  Planeación  mediante  escr¡to  del  ls  de  Diciembre  de  2018.  En  consecuenc¡a,  de  ello,

puntualizó  la  Contratari'a  Departamental  que,  con  tal  proceder,  se  estructuró  una  causal
para  c!ar  'in¡cio  al   proceso  sanc¡onatorio  de  'a  referencia,  ello  en  tas  términos  de  los
artícuíos 99,  100 y  101  de la  Ley q2 de  1993 y la  Resoluc¡Ón No.  532 del 28 de Diciembre

de 2012 y las demás normas concordantes aplicables al caso.

No obstante  lo anterior, ¡mpresc¡ndible resulta que el operador administrat¡vo explique de

manera  clara,  prec¡sa  y  conc¡sa  el  presunto  actuar  reprochac!o,  pues  no  le  basta  con
señalar que eI¡o se encuentra soportado en  un documento exógeno al  proceso (Of¡cio deI
18 de D¡ciembre de 2018 de  la Direccjón Técnica de Planeación) y más aún,  resulta ajeno
al  p!iego  de  cargos,  toda  vez  que  para  poder  estructurar  en  debida  forma  el  presente
asunto,  en  el  cargo  único  enrostrado  debi'a  expl¡car  puntualmente  en  qué  consistía  la

presunta omisión, verbigracia, cuáles o cuántos contratos fueron dejados de reportar, etc.,
no  obstante  con  tal  actuac¡ón  procesal,  se  considera  con  el  mayor  respeto  que  la  H,
Contrataría  Departamental  se  encuentra  desatendiendo  una  garantía  fundamental,  toda
Vez aue eí derecho a la defensa exiae aue el sLiieín nJinr4ffil jnva€ri'narin rbh r^nnrar rió
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manera  diáfana el  acto o actos por los cuales se  investiga,  máx¡ma Const¡tucional que no
se   está   atendiendo   en   el   presente   asunto   y   es   por  ello   que   al   no   determ¡narse

puntualmente en qué consiste el  reproche,  mal  podria prosegu¡rse con un dil¡genciamiento
que muy segiiramente no  podrá culminar con  sanc¡ón,  ante la ausencia de determinación
o precisión del cargo enrostrado.

En   otros   términos,   sj   la   Contratari'a   Departamental   deI   Toíjma   consideró   que   se

presentaron   algunas   incons¡stenc¡as   que   correspond¡Jan   a   que   la   informac¡ón   de   la
contratación del periodo entre el Ol de Enero al 30 de Noviembre de 2018J el Munic¡p¡o de

Casabianca,  Tolima,  como  sujeto  de  control  no  rindió  en  su  totalidad    de  ¡os  cont:ratos
registrados en el aplicat¡vo SIA OBSERVA, lo acertado hubiese sído que en e¡ m¡smo p!iego

de  cargos,  al  momento de  la  descripción  del  proscen¡o fáct:¡co  que sustenta  el  hecho que

pretende  sanciona-r,  debía  determinar  en  qué  consisti'a  ese  presunto  actLiarJ  se  itera  a
título de ejemplo,  indicar con c¡ar¡dacl y precis¡Ón en qué meses se ¡ncurrió en la conducta

o cuáles o cuantos contratos se dejaron de reportar,  entre otros aspectos,  empero  no se

proced¡Ó  de  esa   manera,  trayendo  cons¡go  que  la  conducta  resulte  ser  anfibológica,
ambigua, incierta e ¡ndeterminadaI

A  su  turno,  no  puede  pasarse  por  alto  que  además  de  ¡o  anterior,  de  acuerdo  con  la
estructuración del cargo, imposible resu'ta tipificar la conducta, toda vez que es deber del
operador admin¡strat¡vo indicar]e a] ¡nvestigado la tipic¡dad de la conducta o subsunción de
la hipótesis normativa que se aplica a¡ caso concreto.  En otros términos, de ¡a general¡'dad
de  la  norma  presuntamente  infringida,  debe  el  func¡onario  juzgador  proceder  a  señalar
cómo se adecuó típicamente la conducta al  caso concreto y bajo qué supuestos de hecho
el¡o tuvo ocurrenc¡a.

En   el   caso  que   nos  ocupa,   la   Contraloría   Departamental   de!  Tolima,   de   !os   hechos
¡nvestigados,  además de resultar indeterminados y ambiguos,  ind!-có que resultó infringido

el  artículo  lOl  de  la  Ley 42 de  1993J señalando grác¡lmente que en el  presente asunto el
actuar se encuentra bajo el supuesto que "no r¡ndan ¡as cuentas e informes exigidos o no
¡o  hagan  en  ,'a  forma  y  oportunidad  establecidos  por  el!as'  y  que  "de  cua!quier  manera

entorpezcan    o    ¡mp¡dan    el    cabal    cumpl¡miento    de    las   funciones   asignadas   a    las
contra'ori'asl,  empero  en  ninguno  de  ¡os  apartes  deI  Auto  de  cargos,  se  puntualizó  si  el
actuar  reprochado  fue  por:  (i)  no  rendir  cuentas  exigidas,  o  (ij)  no  rendir  los  informes
exi'gidos, o {ii¡) que los ¡nformes rend¡dos no cumplieron con las oportunidades previstas, o

(iv)  que  los  informes  rendidos  no  cumplieron  con  las  formas  previstas.  Adicionalmente
tampoco  en  sede  de  tip¡cidad  se  puede  colegir del  Pliego  de  Cargos  que  la  conducta  en

que ¡ncurrió m¡  representado:  (i) entorpeció de cualquier manera el caba' cump!imiento de
las funciones de la contralon'a, o por si el contrario se trata de (ii)  haber impedido el cabal

cLimpljmiento de las funciones asignacias a la contraioriJa|

Así  mismo,  se  itera  que  en  el  pI¡ego  de  cargos  adicionalmente  tampoco  destaca  de  qué
manera y bajo qué supuestos presuntamente-se cometió la  infracción objeto del presente
dil¡genc¡amjento,  toda  vez  que  de  todas  laS  causales  de  tipic¡dad  enlistada   las  cuales

corresponden a Seis  (06) hipótesis,  no se señaía  puntualmente cuál de ellas se configura,
toda vez que cada una de ellas cuentan con efectos juri+dicos contrapuestos entre sÍ.

Así las cosas, de la manera más respetuosa se cons¡dera que la Contraloría Departamental
del ToI¡ma,  no  puede  proseguir la  actuación  de  IT,anera  satisfactor¡a,  de  acuerdo con  los
arqumentos de c¡efensa olasmados v es üor eilo aue so¡ic¡in r]iff] rm flIÍrii"nfn añ  I"
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razones de derecho anter¡ormente expuestas, se profiera Reso¡ución de arch¡vo dentro del

proceso  de  !a  referencia  o  de  ser el  caso,  una  decis¡ón  absolutoria  o  de  archivo  de  las
diligencias,     ante     la    ausencia    de    tip¡ficación    de    las    condiictas    enrostradas,     la

¡ndeterminación o ambigüedad de' cargo formulado.

No   obstante,   ¡o   anterior   y   Sin   que   se   contrapongan   los-argumentos,   es   necesario
desarrollar el si-guiente acápite:

AUSENCIA DE DETERMINACIóN DE LA CUL.PABIL.IDAD DE LA CONDUCTA

(Argúmento de Defensa Subs¡diario)  _

En  nuestro actual  ordenamiento jurídico,  se  parte del  principio general  c!e proscr¡pción de

la responsabilidad objetiva, en virtud del cual,  el  Proceso Adm¡nistrativo Sancionator¡o que

concluya con  la  imposición de sanción aI ¡mplicado debe haber seguido, desde su in¡cio, el

anális¡s  de  la  conducta  del  sujeto,  considerando  s¡  la  om¡sión  de  los  deberes  ciue  se  'e

atribuyen obedecieron a  intención manifiesta,  negligencia o  imprudencia,  estudiando  para

cada  casoÍ  !a inexistencia de causales de justificac¡ón que puedan configurar fuerza mayor

y/o caso foriuito, o el hecho exc!us¡vo de iln tercero.

Con   respecto   a   lo   anterior   y   teniendo   en   cuenta   que   para   poder   determinar   la
responsabilidad,  se  debe  hacer  un  análisis  sobre  la  conducta  del  actuar  del  presunto
résponsable,  por  lo  que  no solo  basta  mencionar ¡as  causales,  en  el  entendido  que  cada
una  de  e'¡a  tiene  una  connotac¡ón  juriJdica,  y  en  este  caso,   Ía  Contraloría  se  ¡¡mita  a
menc¡onarlas,  sin  hacer  un  aná¡isis  fáct¡co  y  legal  de  cada  una  de  ellas,  s¡tuación  que,

ubica  en  desventaja  al  investigado,   pues  no  permite  ejercer  iln  correcto  ejercic¡o  del
derecho de defensa, convirtiéndose en una flagrante violación del debido procesoi

En  este  sent-[do,  el  Consejo  de  Estado  ha  manifestado  que  la  culpabiiidad  debe  estar
demostrada,  como  elemento  esencial  e  indispensable  para  la  imposición  de  sanc¡ones
ad m i n ist;rativas :
"Para  la  Sala  la  responsabjiidad objetiva,  está  proscrita  en  mater¡a sanc¡onatoria desde  la

vigencia  de  la  Const¡tución  de  1991,  en  donde  se  hizo-extensivo  el  deb¡do  proceso  a  'as

actLiaciones  administrativas.   Una  sanc¡ón   no   puede  imponerse  sin  obsewar  todas  las

garantIÍas de¡ debido proceso, entre otras a que se [e presuma  inocente mientras no se le
compruebe su culpabilidad",  (Negri[!as no or¡gina[es}

Igual  posición ha asumido por la Corte Constitucional, en sentencia de tute¡a  145 de  1993

con  Magistrado  Ponente  Dr,  Eduardo Cifuentes  MuñozJ  donde  es oportuno traer a c¡ta  un
fragmento de la providenc¡a:

La  potestad sancionatoria de ¡a administración debe ceñirse a  ios princip¡os generales que
r¡gen   las  actuac¡ones  adm¡nistrativas,   máx¡me  si   ¡a   dec¡sión   afecta   negat¡vamente   al

administrado  privándolo  de  un  bien  o  de  un  derecho:  revocación  de  un  acto  favorable,
imposI|ción   de   una   multa,   pérdida   de   un   derecho   o   de   una   legítima   expectat¡-va,
modificación  de  una  situación  juríd¡ca  de  carácter  particular  y  concretoJ  etc.   En  tales
casos,  ¡a  pérd¡da  de  la situación junJd¡co-adm¡n¡strativa  de ventaja debe ser consecuencia
de   una   conducta   ¡legal   y   culposa   cuya   sanción_sea   ¡mpuesta   a!   término   de   un

procedimiento  en  e¡  que esté garant¡zada  la  part¡cipación del  sujeto y el  ejercicio efectivo
de su derecho de defensa", (Negrillas ajenas al texto original),

En   virtud   c¡e   este   principio,   la   Contraloría   no   puede   proferir   un   acto   admin¡strativo
~-^ri,`ht*^r¡^     -:-J^:-.   ^.ÁJ^_*_   J^_L^   J^l   _:~__     J_   l_    _`.:_L___,_    J_i    _i_i_____.,
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subjet¡vo de quien  rea'izó la conducta, esto es,  de la cu!pabilidad  del lmplicado,  elemento

que   se   mater¡all'za   en   el   do!o,   o   las   causales   generadoras   de   la   cu'paJ   ]as   cua!es
corresponden  a  la  imprudencia,  ]a  negl¡gencia,  e]  descuido,  la  imperic¡a  y  la  violación  de

las normas legales o reglamentarias.

La  doctr¡na  y  la  jur¡sprudenc¡a  han  desarrollado  la  noción  de  culpabilidad,  a  partir  de  la

definic¡ón  del artiJculo 63 deI  Códjgo Civjl, determinando como criterio  para apreciar dicho
elemento,  e!  modo  de  obrar  de  un  hombre  prudente  y  diligente,  con  una  capac¡dad  de

previsión   conforme   los   conoc¡m¡entos   que   "son   exigidos   en   el   estado   actual   de   la
civilización,  para  desempeñar  determ¡nados  oficios  o  profesiones"  {Sentencia  de  la  corte
suprema de justic¡a de junio 2 de 1958).

En  aras de  mant:ener un  cr¡terio  garantista  en  el  Proceso  Sancionatorio,  resulta  relevante

que desde el momento de proferir el Auto de ln¡ciac¡Ón, y más aún en el pliego de cargos,
se estab!ezca la presunta culpab¡lidad con que ha obrado e¡  impI¡cado, de modo que d¡cho
aspecto  pueda  ser  objeto  de  debate  a   lo  largo  de¡  procedimiento,  y  permita  que  la
decis¡ón cuente con suficientes elementos para determinar la cu¡pabilidad del sancionado y
la  ausencia  de  circunstancias  eximentes  de  responsabilI~dad,  como  la  fuerza  mayor  o  el
caso fortuitoi

El legislador al establecer la facultad de imposición de la sanciones correctivas previstas en

la  Ley 42  de  1993,  no  distinguió  un  grado  específlco  de  culpabilidad  a  part¡r  de'  cua'  'a

conducta  fuere  reprochable,  por  esta  razón,  bastará  que  la  calificacl'ón  provis¡onaí  en  eI
Auto  de  lnjc¡ación  y  la  ca!ificac¡ón  definit¡va  de  [a  cuípabi[idad  indique  si  !a  conducta  se

realízó a  título  de culpa  grave  o  dolo,  dependiendo de!  análisis  de  la  actuación  cons¡ente

del implicado frente a la conducta reprochable, y los factores externos que pudieron haber
inc¡c!ido en ¡a  misma.

Uno  c¡e  los  reqLiis¡tos  del  auto  de  in¡ciación  es  eI  "aná!is¡s  de  ¡a  conducta  que  genera  ía

pos¡ble  sanción,  determinando  s¡  se  actuó  a  ti'tulo  de  dolo  o  culpa"  con  lo  cua!  se  hace
claridad  que  la  evaluación  de  ia culpabilidad  con  la  que obra  el  implicado,  es  un  aspecto

fundamental que debe determinarse desde el in¡c¡o del proceso.

En virtud de  ¡o  precedente,  Ia Contraloría  Departamental del To[ima  no puede endilgarme
responsab¡lidad,  s¡n tener en cuenta  las circunstancias que  han sido  expuestas,  y que s¡n
dubitación   alguna,   permiten   conclu¡r   que   su   actuar   en   ningún   momento   se   puede
catalogar  de   culpa   grave  y  menos  aún   que   no   se   adujo   ninguno  de   !os  factores
determ¡nantes de aciuél facto'r.

Desde   esta   perspectiva,   de   conformidad   con   la   Sentenc¡a   C-455   de   2006,   !a   Corte
Constitucional conceptuaI¡zó la culpa grave en los siguientes términos:

-  "Por  último,  puede  decirse  que  la  diferencia  conceptual  que  en  este  puntü  acoge  el

legislador  corresponde  sencillamente  a  la  d¡ferencia  ya  reconocida  por  !a  normatividad

civili  En  efecto,  el  artículo 63  del  Cód¡go  Civ¡l  prec¡sa  qiie  la  culpa  grave  es 'a  negligenc¡a

grave  consistente  en  no  manejar  los  negocios  ajenos  con  aque!  cuidado  que  aun  tas
persc,nas  negligentes  o  de   poca   prudencia  suelen   emplear  en  sus  negocios  propjos,
m¡entras que el dolo es la  intenc¡Ón positiva de inferir jnjuria a la persona o propiedad del

otro .
"Aunque,  por v¡rtud  de¡  ¡nc¡so  segundo  del  artiículo  63  citado,  la  culpa  grave  en  matería

c¡vjl  equjvale  al  do!o  -lo  cual  imp¡ica  que  los  efectos juri'd!'cos  previstos  para  una  y  oEro
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sean    similares-,    Io    evidente   de   esta   disposición    es   qLle   aquellas   entidades   son
sustancialmente d¡ferentes".

Así  entonces,  partiendo  de  la  base  que  la  culpa  grave  consiste  en  !a  ¡nobservancia  de'
cuidado  necesario que cualquier persona del  común  imprime a sus actuac¡ones,  conducta

que  no  es  la  que  corresponde  esperar de  una  persona  que  ejerce  funciones  públicas  a
quien, por io demás, se le exige un particular n¡vel de responsabilidad, es c!aro que para la
conducta  reprochada para e¡ suscrito en el caso que concita la atención del a5unto,  no se
estructuró porque dentro de la oportunidad  procesa!  para e¡lo,  el cargue y reporte de los
contratos durante los meses de Enero a Noviembre de 2018 se encontraban en cabeza de
otra persona d¡stinta a! que desempeñaba la dI-gníc!ad de Alcalde Municipal de Casabianca,

Tolima'

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Di    conformidad    con    lo    dispuesto    en    ¡as    normas    Constituciona!es,    Lega¡es    y
reg!amentari as :

>   Ar[ícu'os  268  y  272  de  ia  Constitución  Poffica  de  Colombia  de  1991,  en  la  que
facma  a  los  Contra¡ores  Departamentaíes,  D¡stritales  y  mun¡cipales,  entre  otras

_        NiirbMFjHom!s'.   "{...)   Estable£er  la   respofii§abilidad  qI!e   se  derive  de   la
gestión  f¡scal  e  ¡tT,por,er  !as  sanc-Iones  pecuti¡arias qL[e  sean  del  t%so,
recaudar su monío y ejerter !a J'_Jr¡sdjc£jór, CoacE!va sobre !os afcances
deducidos de la misma {...)".

>    AlrilcHho TÜí qe¡ ra Lf±N  4;2 de TgÍ}í3-.  "(...)  Lc,s  contralores  ¡mpondrán  mulí:as a  los
servidores públ¡cos y par[-iculares que manejen fondos o biE!nes del  Es¡:ado,  hasta
po.r  e!  va!or  de  c¡'nco  (5}  salarios  devengados  por  el  sancionado  a  quier,es  no
corr¡parezcan  a  las citaciones que  en forma  escrita  les  hagan  las contra¡orías;  pg
riridan  las  cuer¡tas  e  ínforrfles eJx¡gidos  c,  ricj _lo_h©gan  en  ia  fíJrma y  oportur¡idad
establecidos por elJas; incurran reiteradamenf:e en emores u omitan la presentación
de  cuentas  e  informes;  se  les  deBerm¡nen  g¡cisas  de  forma  en  la  revis¡Ón  de sus
cuentas;  de cualqu¡er írianera erii:orpezcan o imp¡dan el  cabal cumpiimiento de las
funciones  asignadas  a  ias  cíJntralorías  o  r]o  les  sum¡nistren  oportunamente  las
infc,rrr¡aciones   sol¡citadas;   ter,¡enc!c,   baüci   su   responsabilidad   asegurar   fondos,
valpres  o _bienes  no  lo  hicieren  oportunamente  o  en  la  cuantía  requerida;   no
adelant_en_ las  acciones  ter¡dientes  a  subsanar  ías  dE!ficiencjas  señaladas  por  las
contraJori'as;  no  cumplan  con  las  obligac¡ones fiscales y cuando  a  criberio  de  los
contra/ores ,exista méritD sufi¡c¡ente para E!ílo. PAF€. - {INEXEQUIB£E) Cuar¡do la
persona no devengare sueldo la cuanti'a de la multa se determinará en términos de
salaric,s m_¡nimos menstíales,  de acuerdo aor! ías reglamentaciones que expidarJ  ¡as
contra!orías.    (Nota:    Este   parágrafo   fiue   declaiado   inexequ¡ble   por   la   Corie
Const¡tucional en Sentencia C- 484 de mayo 4 de 2000} (...)".

>    Por otro lado,  La Contra¡oriJa Departamenta! de¡ To!ima,  profirió Resolución O21  del
26    de    enero    de    2021,    que    reglamenta    el    proced¡m¡ento    Admin¡strat¡vo
Sancionator¡o,  para  ser  aplicada  al  ¡nterior  de  ja  ent¡dad  y  dentro  de  su  texto
rvomaiFNo,  es!HNhe!ÉIó',   la  competencia  en  el  Contralor  Auxiliar  para  imponer  la
sancián,  ¡as cíases de sanciones, e¡  procec¡¡míento,  ¡os áérminos,  gradua¿¡ón de  ía
multa,  entre  cftras  atribuciones,  en  primera  ¡nstanc¡a  y  en  segunda  ¡ristancia  aí
Contraíor Departamental dei Tol¡ma'ri

>    Es  de  anotar,  que  la  conducta  que  orig¡nó  el  presente  Proceso  Administrat-¡vo
C3nririn=rr,r¡^ ca 4I`r,Iar*r5 ílacrr¡1= ar`  l^i!I ¡iFaa,-lf±t` ^   I-`J rh   A^¡  -.._^_I  {  c  J^  ¡_
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Resolucíón  O21  de  enero  de  2021  que  seña!a:   n/w,J  £fléffi/ aJ  JVo  ffi,f#r o
DresenEa_r !as cuenta§__e__i_n!Éamm_e_s_e_x_i_g¡dos oFd¡r!ar¡amente o no  hacer]o
§n la fiorma v onortun¡dad establec¡das por fos óraanos de control fisc:4
en desaf'roi.!o de sEJs comE,e±encías.

EI   Despacho   de   la   Contralora   Auxi!iar   de   la   Contra!or,Ja   Departamental   del   Tolima
encuentra  que  el  señor WILLIAM  CARDONA  OROZCO,  quien  se  desempeñaba  como
AÍcaíde   deÍ   Municipio   de   Casabíanca   -   Tolima,   hizo   uso   del   derecho   de   defensa
presentando  únicamente  escrito  de  descargos  dentro  de  los  térm¡nos  iegales  y  dejando
vencer en  silenc¡o  la  etapa  de Aiegatos  de  Conclusión;  ante  lo  cual,  este  ente de  control
procede a dar contestación de conformidad con  lo expuesto en su escmo de defénsa y el
material probatorio obrante en el expeciiente:

Manffiesta   el   encartado   dentro   de   su   escrito   de   descargos   que   para   la   debida
estructuración  de  iina  conducta  adm¡nistrativamente  sanciomble,  es  importante  que  al
momento de  la formulación  de  'os p¡¡egüs de cargcs se  exponga  con suficiente  claridad y
prec¡sión la conducta enrostrada para así segu¡damente que e¡Io pueda ser tipfficado y, de
ser el caso, sujeto a una sanc¡ón debidamente prevista en el ordenamjento jun'dico y ante
la  ausencia  de  la  tipic¡dad  frente  a  ¡os  cargos  que  se  le  endilgan  dentro  del  presente
proceso,  solic¡ta  que  con  fundamento  en  las  razones  de  derecho  por  éi  expuestas,  se
profiera  Resolución  de  archivo  dentro  del  proceso  de  ¡a  referencia  o  de  ser el  caso,  una
qecisión  absolutoria  o de archivo de  las d¡ligenc¡as,  ante  la  ausenc¡a  de tipfficación de  ías
co-nductas enrostradas,  la indetermirffic,-ón o ambigüedaci del cargo formu¡ado; frente a los
anter¡ores  argumentos  expuestQs  por  el  invest¡gado,   este  despacho  encuentra  qiie  le
asisüe  La  razón,  por  cuamo  al  rea¡izar  un  análísis juic¡oso  frente  a¡  tema  de  la  Tipicidad
enmarcada  en  lo  que  refiere  el  Artículo  101  de  la  Ley  42  de  1993, u(.|.)  Los  contralores
impondrán  multas  a  los  servidores  púbI¡cos  y  part¡cu¡ares  que  manejen  fondos  o  bienes
del  Estado,  hasta  por  el  valor  de  c¡nco  (5)  salarios  devengados  por  el  sanc¡onado  a
quienes no comparezcan a  ías citaciones que en forma  escrita ¡es hagan  ias contraíc,rñs,'
no   rindan   las  c_u_entas___e   iíiformes  exigidos  _o  no  lo  hagan  en  la  forma  y _oportunídad
establecidos   Dor   ¡a   Contraloría;    ¡ncurran   reiteradamente   en   errcires   u   omitan   ia
presentación de cuentas e informes; se les determ¡nen glc,sas de forma eri la  revisión dé
sus  cuentas;_  Entorpezcan  o  ¡mp¡dan  en  cualc!uier  forma,  el  cabal  cumpl¡m¡ento  de  las
f[unc¡ones    asignadas    a    Ja    Confra!oría;    No    sum¡r¡¡stren    de    manera    oportiina    !a_s
informac¡ones  solic¡tadas',  teniendo  bajo  su  responsab¡lidad  asegurar  fondos,  valores  o
b¡enes no ¡c, h¡c¡eren oportunamente o en la cuantía requer¡da;  no adelanten ías acc¡or,es
tendientes a  subsanar las deficjenc¡as señaladas por !as contralori'as;  no cumplan con las
obligaciones  fiiscales  y  cuando  a  criteric,  de  los  Gontralores  exista  mériLo  suficiente  para
e/yo,' frente  a  estas  normas  no  se  avizora  ningún  problema,  sin  embargo  a!  revisar  lo
establecido  por el  aftícu]o s  de  la  Reso!ución  143  de 2017,  el  cual  establece  lo s¡guiente:
Artículo 8.  INOBSERVANCIA DE LOS REQUISITOS.

Se entenderá  por no  presentada  la  cuenta  o  informe cuando  no cumpla  con  los cr¡terios
establecidcH  a  trayés  de  los  aplicat¡vos SIA,  SICOF y SIA Observatorio;  y en  general  los
establecjdos   en   esña   reso'üción,   en   aspectos   referentes   a:   fécha   de   pJiesentacjón,
formatos,  requisitos,  período,  conten¡do  e  información.  La  Rendición  de  b  Contratac¡ón
deberá  rendirse  de  manera  integra¡  y  totalmente  completa,  por  ¡o  que  una  rendición
parc¡al se entenderá como no rendida"; ante estos requisitos encuentra este despacho que
eí investigado como Representante Legal del Municipio de Casabianca - TÓ!ima,  presento y
rindió  la  cuenta  en  el  térm¡m  correspondiente  exigiclo  por  las  rmrrnas  anteriormente
titadas a pesar de no cumplir con los criterios de contenido e ¡nformación y mal  haría esbe
Ente de Contro¡ en no ser garantista de los derechos de !os sujetos de control al exigir de
manera estricta y sin ]ugar a errores en ¡a Rendición de ]a Contratación comprendida entre
eI Ol de Enero y e¡ 30 de Noviembre de 2018 en su Tota¡idad,

En  cuanto  a  íos  demás  argumentos  presentados  én  su  escrito  de  descargos  como  ei
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indeterminados,   !a   ausencia   de   determinación   de   la   cu[pabiI¡dad,   Ia   responsab¡l¡dad
objeti'va,  este  despacho  iio se  pronunciará,  por cuanto  estos se  encuentran subsumjdos
dentro  de  las  consideraciones  anter¡ormente  expuestas,  como  qu¡era  que  la  dec¡sión
adoptada no con!leva al aná¡isis de ios mismos.

Por  otro   lado,   este   operador  administrativo   procederá   a   realizar   un   análjsis   de   los
elementos de la conducta, con el fin de evidenc¡ar, s¡ ¡a actuación que se le endilga dentro
dei  presente  proceso  aí señor WILLIAM CARDONA OROZCO se  ajusta  a  cad-a  uno  de
el!os.

Tipicidad de ]a conducta
El   príncipio   de til,icidad es   una   de   las   manifestaciones   esenciales   del   pr¡ncipio   de
legalidaci y exige ía más estrI-cta adecuación entre la conducta  prohibida descrita en el tI-po
y e¡ hecho cometido por acción u om¡sióni

Para que el pr¡ncipio de la t¡pic¡dad en el campo del derecho administrativo sanc¡onador se
sat¡sfaga se neces¡ta que concurran los 3 e!ementos de la tip¡cidad:

i) Que la conducta sancionab'e sea descrita de manera específica y precisa,  bien porque la
misma  esté determ¡nada en el  mismo cuerpo  normat¡vo  o sea determinable a  part¡r de  la
aplicación de otras normas jurídicas.
ii) Que la sanción prevista en la ley tenga un contenido mater¡al definido en la ley,
iii) Que exista correlación entre la conducta y la sanc¡ón.

A su vez,  la Sentenc¡a C - 099 de 2003  Magistrado  Ponente Jaime Córdoba Triviño,  sobre
la tipl'cidad señaia lo siguiente:

TIUno  _de  los  princ¡pios ese_nc¡ales  en  materia  sancionatoria  es  el  de  la  tip¡c¡dad,  según  el

cual las ¡r]fracc-iones r]o sÓ/o deben estar descritas de manera completa, clara e inequívoca
en  ley  previa,  sino  que,  aderrlás,  la  fancián  debe esñr predeterm¡nada,  D¡cho  pr¡ncip¡o,
junto   con   la   reserva   de   ley,   está   conisagrado   en   nuestí'a   Const¡tución   cc,mo   parte
integrante del principio de legal¡dad. No obstante, no se desconoce el princip¡o de tipicidad
cu_ando el leg¡slador incorpora al s¡stema juli'dico preceptos que no señalan expresamente
al sujetD activo de la falta o de la infracción,  si de la configuración de la norma se infiere
con  clar¡dad  qu¡én  es  el  dest¡natario  de  la  misma,  dado  que  en  la  estructuración  del
precepto   se   adm¡te   la   refierenc¡a   a   sujstos   activos   de   manera   tácita,   genérica   o
¡ ndeteriTi ¡ nada. "

Ahora,  dentro  del  derecho  ?dministrativo  sanc¡onador,  la  sentencia  C  -  713  de  2012,
Magjsttiado Ponente Rodrígo PauÍ Jiménez MartÍ'nez, indica,'

"El  pr¡ncipio  de  tipic¡dad  en  el  derecho  adm¡nistrat¡vo  sancionador  no  se  reclama

con  el  m¡smo  grado  de  rigor que  se  demanda  en  mater¡a  penal,  en  virtud  de  la
divergenc¡a en la naturaleza de las normas, el t¡po de conductas reprochables,  los
Íi¡enes objeto de proEección y la f¡nalidad de la sanción. Sin embargo, ello no obsta

para  exigir  /a  tipicidad  de  las  có;nductas  reprochables,  la  predeterminación  de  la
§anción y la €x¡stenc¡a de un proced¡miento que asegure el derecho a la defensa."

De lo an[erior se infiere,  que si  bien la tipf'c¡clad en ej derecho adm¡nistrativo sancionador,
es más flex¡ble que en materia penal, en cLianto a las conductas desplegadas por cada uno
de los servidores púb!¡cos o particulares qL!e administren bienes de carácter púbI¡co, estos
comporiamientos deben estar determinados y definidos de manera c'ara y expresa dentro
de! ordenamiento jur¡'d¡co.

Siencío,  así ías cosas,  encuentra ei despacho cl'ei' i-.ontraior Departamentai' dei Toi'ilma,  que

•t;'.';
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Artículo 20. INFORME  DE C;ONTRAT:ACIÓN.   Se deberá rend¡r mensuaímente
lp i,flfprTa£¡Óp req.u€rida a través del apl¡catrio SIA OBSERVA hasta e! tercer (3) di'a
háb¡l siguientes del mes a rend¡r,

De  acuerdo  a  la  norma  anteriormente  descrita,  avjzora  este  despacho  que  dentro  de  la
misma existe  un vacío jur¡Jdico, toda vez que,  no se encuentra establecido taxativamente,
el término y la forma en qLie los sujetos de control deben  registrar la contratación o en su
defecto !a carta de no contratación.

Ahora  bien,  al  considerarse  que,  por no ser una  conducta típica dentro  del  ordenamient:o
jurídico,  entonces,  no se  reunjri'an  los tres  elementos esenciales  para  que se configure el
_hecho  o  conducta  reprochable,  aunado  a  ello,  la  conducta  realizada  por ser atípica,  este
despacho  se  abstendrá  de  pronunciarse  respecto  de  la  antijuridicidad  y  la  culpabl'Iidad,
debjdo a que, de la ti'pjcjdad se desrnrenden estos dos e!ementos.

En  consecuenc¡-a,  y  ante  e!  vac¡+o  normativo  que  se  presenta,  considera  est'e  operador
administrativo  que  se  ev¡dencia  claramente  una  atl'pic¡c¡ad  de  la  conducta  de  los  hechos
que dentro del  presente proceso se ¡e ¡mputan al señor VVILLIAM CARDONA OROZCO,
ante lo cual, se procederá al archivo de las presentes diligenc¡asi

E!  Despacho  deja  constancia  en  el  presente  proceso  que  con  ocasión  a  !a  emergencia
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección Soc¡al con ocasión al COVID  19,
e! señor Contra[or Departamental del Tolima,  mediante la  Reso!uc¡ón  100 del  17 de marzo
de   2020  suspend¡ó   los  términos   procesa¡es  a   partir  de   esta  fecha,   en   !os  procesos
aud-ítores,  sanc!-onatoríos,  di'scípÍÍnarios,  de  responsabííidad- fi'scaÍ,  de jurisdI-cción  coactiva,
indagaciones   pre!¡m¡nares   fisca!esí   pet¡ciones   y   demás   actuac¡ones   adm¡m-strat¡vas   y
trámites,  que  requieran  el  cómputo  de  términos  en  ¡as  diferentes  dependencias  de  la
Contra!orl'a Departamental deI Tolima.

Así mjsmo y de conformjdad con lo anterior, el señor Contra!or Departamental del To'i®ma,
el  d¡'a    12  de  agosto  de  2020  profiere  la  Resolución  No.  325,  donde  resuelve  Levantar la
suspensión de términos estab]ecida mediante Resolución No.  100 del  17 de marzo de 2020
y  ratificada  mediante  Reso!ución  No.  108  del  l  de  abril  de  2020,  para  los  procesos  de
Adm¡nistrativos    Sancionatorios    y    de    Cobro    coact¡vo    que    aclelanta    la    Contralori'a
Departamental  deI To¡I-ma  a través de  la   Contralorira Auxil¡ar,  a  partir de!  18   de julio de
2020.

De  igual  manera,  ¡a  Contralora  Departamental  deI  To!¡ma  (E),  el  día  O9  de diciembre  de
2020 expl'c!ió  Resolución No.  63q, por med¡o de la cua! se otorgan  unos dIJas de descanso
compensado    para    los    funcionarios    de    'a    Contralori'a    Departamenta!    del    Tolimá,
suspenciÍ-encío  asi' !os üérminos en  ¡os pfocesos admim-strati'vos sancionatorios,  dura¡i[e  i'os
diJas 4,5,6,7 y s de enero de 2021.

En  consideración  a  lo expuesto,  la  Contralora Auxiliar (e)  de  la  Contra'oría  Departamental
deI To¡¡ma, en uso de sus facultades legales,

FiESUE:L.VE

ARTICULO   PRIMERO=   Abstenerse   de   Sancionar   al   señor   WILLIAM   CARDONA
OROZCO,  identificado  con  la  cédula de c`iudadanía_No.  80.165.402 de  Bogotá  D.C,  quien
se desempeñaba  como alcalde de]  municipio de Casabianca -Tolima,  para  la época  de la
ocurrenc¡a  de  ios  hechos;  al  no  encontrar  mérito  para  ello  y  ordenar  ej  arch¡vo  de  !as
actuaciones admin¡strativas de conformjdad con lo expuesto en !a parte mot¡va.

9E±Lq, :FG,LJ¥P_gEi La, SecTetarP TmúT] qe la qJntraPria DepartaT"m[ dei Toilma,notificará  e!  conten¡do  c!e  la  presente  Reso!uciónJ  de  conformic¡ad  con  e]  artiJculo  q  del
_nec.reto Leg.is.iatiyg .Na 491 de 2D2O o e.n s.Li defecLr} con .Ios  ar[.ícLI.Ios 6.7,_ 6_g _rie .la Ley
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RESOLUCION NO.   149 DEL 29 DE MARZO DE 2022

1437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
al   señor  VHLLIÁM   CARDONA  OROZCO,   en   la   Carrera   3   #   3-23   Edjfi£¡o   Palacio
Municipa!  Casabianca  -  Tol¡ma  ®  en  e!  correo  electrónico  williancardonatiger@gmail.com,
¡ndicando que contra !a misma no procecle recurso a!guno.

ARTICULO  TERCERO:   Remítase  el  expec¡iente  a  Secretaría  Común   para  que  se  dé
cü|mp¡imie[ito  a  !o  resuelto  eii  ¡a  presente  Reso¡ü'cióii,  una  vez cumpilidos  ios trám¡tes  de
notificac¡ón conforme a  lo estab!ec¡do en  !a  ¡ey 1437 de 2011, devuélvase e¡  expec!iente a
Contralon-a Auxil¡ar - Proceso Acimin¡strativo Sancionatorio, para e! trámite respect¡vo.

-AFtTÉCULO  CUAFtTO=  Cop¡a  de  [a  presente  Reso]uc¡ón  se  [e  entregara  al  enterado  de

forma gratuita.

NOHFÍQUESE Y CÚMPLASE

Proyecti: Juan Carlos Vejafam EcheverT]r
Abogado Contrat¡sfz3 ContraJoría Auxiliar

.?`<;.


